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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ТРЕТЕЙСКОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА В РФ
В развитом правовом государстве разрешение возникающих споров имеет своей целью не столько узнать «кто прав, а кто виноват», сколько направлено на разрешение конфликтной ситуации, породившей разногласие как таковое. Соответственно, государственная система правосудия, выступающая как одна из конечных звеньев аппаратов управления и подавления, и, зародившаяся издревле, преследует несколько иные цели.
 Действительно, изначально на заре государственности требовалась именно «сильная и авторитетная «рука» независимого арбитра, имеющего в распоряжении механизм исполнения своего решения по делу как такового. Однако в современном весьма интегрированном обществе, появляется потребность в развитии позитивного результата конфликта: созидании и продолжении, несмотря на возникшие разногласия спорящих сторон добрососедские, партнерские отношения.
 Государственное решение (решение суда) в том числе, и в силу отечественного менталитета нередко воспринимается предвзято, причем как «проигравшей», так и «выигравшей» стороной.
 Особенно значительно недоверие к публичной власти у субъектов экономической деятельности. Соответственно, все участники конфликта остаются неудовлетворенны результатом рассмотрения спора. Таким образом, развитие альтернативных способов разрешения споров, одним из которых является третейское судопроизводство, способствует достижению стоящих перед современным обществом задач.
 Но «спрос» на услуги третейских судов не растет. Считаем необходимым в качестве цели настоящей работы, исследовать возможные проблемы и перспективы в развитии деятельности третейских судов. Для этого будут решены следующие задачи: произведен анализ причин, которые препятствуют популяризации данного института, а также рассмотрены конкретные, практические сложности в реализации решения третейского суда, внесены предложения по развитию не только популярности третейского судопроизводства, но и эффективности их деятельности, приближению к нуждам потребителей. Искомые проблемы встречались у ряда авторов, например: Скворцова О.Ю., Чупахина И.М., Зайцева А.И. и др. Считаем, что необходимо дальнейшее изучение и принятие мер по развитию третейского судопроизводства, тем самым, снизив количество обращений в государственные суды, увеличив за счет этого время для изучения материалов конкретного дела федеральными и мировыми судьями, что, в конечном итоге, позволит повысить качество принимаемых решений. 
Одним из важных преимуществ третейского суда выступает его открытость. Стороны не просто соглашаются на обращение к некому третьему лицу для разрешения спора, но и полномочны в выборе конкретного арбитра, который должен рассмотреть дело. Появляется возможность участия сторон изначально в предотвращении неблагоприятных для себя последствий, а если они возникли – выбрать лицо, мнение которого для субъекта спорного отношения авторитетно. Рассмотрение дела происходит в несколько упрощенном порядке – процедура не переполнена формализмом, который имеет место, в публичном судопроизводстве. Должна иметь место реальная экономия времени,
 но этого не происходит. Есть здесь и недоработка самих третейских судов. В процедуре уведомления сторон обычно используется классический способ – через ФГУП «Почта России», но, законом не запрещено использование иных методов, например, курьерских служб, которые вполне могут исполнять задание по передаче корреспонденции адресату намного быстрее. Подобный подход может вызвать интерес и у предпринимателей, оказывающих соответствующие услуги. Законные интересы спорящих сторон не будут ущемлены.

Открытость третейского суда не следует отождествлять только с потенциальными возможностями, это можно воспринимать и буквально: обязательное наличие информационного сайта в сети Интернет, с подробным и точным указанием статуса суда, квалифицирующих третейских судей данных, информация о рассмотрении и разрешении дел (по аналогии с государственными судами персонализирующая информация может исключаться из открытого доступа). В условиях создания информационных ресурсов типа «электронное правительство», нужен вектор современного развития в этом направлении. Сами третейские суды недостаточно популяризируют свою деятельность подобным образом. Данные о количестве дел, обжаловании и его результатах (статистика производства дел в порядке третейского разбирательства)  – показывают качество работы третейского суда, отражают степень эффективности как его работы, так и существования (здесь имеется в виду конкретной организации – прим.авторов).
Другой классический пример дилеммы – низкие размеры государственных пошлин как при обращении в государственные суды, так и при обжаловании принятых решений. Это обуславливает и значительный поток дел в государственных судах. Участникам спора проще подать заявление или жалобу, а вдруг и «пройдет» (ведь отсутствует и единообразное применение норм со стороны судебных органов), будет обращение удовлетворено, чем задуматься, взвесить все доводы, оценить собственное поведение, и принять взвешенное решение о необходимости защиты своих прав. Увеличение размера государственных пошлин позволит разгрузить государственные суды, а третейские сделает более конкурентными.

К вопросу о компетентности третейских судов (судей) необходимо отметить, что, при том количестве жалоб по решениям государственных судов, включая проблемы неисполнения принципа принятия решений единообразно, наличия многочисленных ошибок в применении норм материального и процессуального права, затягиваниях в рассмотрении и разрешении дел, нелепо ссылаться на аналогичные аргументы при оценке деятельности третейских судов. Дела рассматривают люди, им свойственно ошибаться. Задача государства должна быть сведена к созданию условий для минимизации этих ошибок, снижению возможностей их совершения, стимулированию правомерного поведения граждан.
Нам представляется весомым наведение порядка в статусе третейских судов. Ведь создание и деятельность «карманных третейских судов» наносит значительный урон как по имиджу прочих третейских судов, доверия к ним, подрывает авторитет публичной власти, последняя законодательно не исключила и не защитила граждан от возможных «как бы» решений. Здесь есть два направления. Указание в законе на конкретные критерии, которым должен соответствовать создаваемый третейский суд, что определит его правовой статус не только де юре, но и де факто. Есть и другой выход: создание третейских судов при торгово-промышленных палатах в упрощенном порядке. Последние как гарант беспристрастности деятельности их структурного подразделения - третейского суда. Сама деятельность торгово-промышленных палат направлена на развитие хозяйственных отношений. Вопрос о создании единого реестра третейских судов, который по настоящее время является открытым, вызывает неясности. Создание перечня действующих, созданных в соответствии с законом, третейских судов, позволит обратить их «лицом» к субъектам различных правоотношений. 
Решение третейского суда представляет собой аналогичный по юридическому значению и последствиям – акт.
 Исполнение этого решения лежит на доброй воле сторон спора, и потому, что основой является частное правоотношение, а, неисполнение может повлечь за собой государственное принуждение. Решение третейского суда выносится не от имени государства, и не является актом правосудия.
 Оно может затрагивать и интересы иных лиц, а не только субъектов спора.
 В ст. 220 ГПК РФ  и ч. 1 ст. 150 АПК РФ  установлен запрет на повторное рассмотрение исков с тем же предметом и с тем же основанием, решение по которым принято третейским судом. Из критерия окончательности решения третейского суда
 следует отметить как основание повышения скорости рассмотрения спора.
Главным вопросом является вопрос о компетенции третейского суда. Существующее положение нормы закона не дает конкретных оснований однозначного и недвусмысленного трактования рассматриваемой нормы. Государственные суды также трактуют положения закона в субъективном контексте, по ситуации. Подобный подход, создающий избыточную диспозитивность, представляется ошибочным, считаем, что государству следует определиться, какие именно споры возможно передавать на рассмотрение третейским судам, выработать либо категории таких споров, либо критерии, которые будут однозначно восприняты, и закрепить этот подход императивно в законодательстве. Считаем, что это главный вопрос, поскольку без него решение прочих бессмысленно – когда нет ясности в вопросе какие дела может, а какие нет рассматривать и разрешать третейский суд, дискуссия о том как это делать субсидиарна.
Таким образом, нами показаны основные трудности в деятельности и эффективности третейских судов в настоящее время, указаны направления оптимизации как их, так и правосудия в целом. Показана взаимосвязь государственного судопроизводства и третейского. В настоящем исследовании, исходя из его объема, невозможно указать конкретные предложения по внесению изменений в законодательстве, что и будет основной нашей задачей в дальнейшем, в работе по совершенствованию деятельности третейских судов в РФ. Полагаем, что тогда и рассматриваемому отечественному институту альтернативного рассмотрения споров удастся выйти на количественные показатели стран Европы, США, в том числе и за счет повышения качества принимаемых третейским судом решений.
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