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Окружающий нас мир многообразен. Социум, семья, общественные и иные социальные, в том числе и некоторые личные, отношения, в силу их важности и значимости, урегулированы соответствующими нормами гражданского, семейного, уголовного, жилищного и иных отраслей права.

Между тем не следует забывать о том, что человек в процессе своей жизнедеятельности контактирует не только с себе подобными, но и с рядом живых организмов, наиболее значимыми из которых представляются животные, как домашние, так и дикие.

 В соответствии с определением Закона о животном мире[1] под животными понимается совокупность живых организмов всех видов диких животных, постоянно или временно населяющих территорию России и находящихся в состоянии естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной экономической зоны России (ст. 1). Исходя из этого определения представителями животного мира в Российской Федерации являются населяющие ее территорию дикие млекопитающие, птицы, пресмыкающиеся, земноводные, рыбы, моллюски, насекомые и т.д., на которые распространяются требования указанного закона об их использовании и охране.

Однако действующее российское законодательство неоднозначно регулирует правовой режим использования и охраны животных. 

Так, содержание домашних питомцев регулируется и вышеупомянутым законом, и рядом иных правовых актов – Гражданский кодекс[2], Уголовный кодекс[3] и т.д., в части ответственности хозяев за жестокое обращение или за вред, причиненный здоровью или жизни людьми таким животным. 

Закон о животном мире в общей своей норме запрещает при осуществлении прав жестокое обращение с животными, противоречащее принципам гуманности. Так, последствия жестокого обращения с животными определены как ГК РФ, так и УК РФ.

Согласно ст. 241 ГК РФ в случаях, когда собственник домашних животных обращается с ними в явном противоречии с установленными на основании закона правилами и принятыми в обществе нормами гуманного отношения к животным, эти животные могут быть изъяты у собственника путем их выкупа лицом, предъявившим соответствующее требование в суд. Цена выкупа определяется соглашением сторон, а в случае спора - судом.

Статья 245 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за жестокое обращение с животными, повлекшее их гибель или увечье, если это деяние совершено из хулиганских побуждений, или из корыстных побуждений, или с применением садистских методов, или в присутствии малолетних.

Несмотря на более чем достаточное регулирование, присутствует проблема выявления такого обращения.  В этом вопросе стоит согласиться с мнением Трошиной С.М., которая рассматривая данную проблему, приходит к следующему выводу: домашнее животное в сельской местности является не только неучтенным, но и незащищенным. Простой пример: хозяин личного подсобного хозяйства никогда не выбросит на помойку новорожденных поросят или козлят, поскольку из получения «живых плодов» от сельскохозяйственной деятельности следует естественный прирост собственности, что приводит к обогащению в виде получения прибыли от продажи молодняка. Поступления, полученные в результате использования имущества (плоды, продукция, доходы), принадлежат лицу, использующему это имущество на законном основании, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором об использовании этого имущества (ст. 136 ГК РФ).

Новорожденные же котята или щенки вполне могут немедленно после рождения оказаться на помойке или в ближайшем. Поскольку кошки и собаки и их помет не подлежат никакому учету или регистрации, то и по закону, и по обычному праву, доказуемость совершаемых по статье 245 УК РФ («жестокое обращение с животными») массовых преступлений нулевая. Убить в сельской местности котенка или щенка - обычное дело, которое совершает чуть ли не каждый хозяин личного подсобного хозяйства. Кошек и собак сельские хозяева не стерилизуют и не кастрируют, избегая излишних нерентабельных затрат. Законодательное попустительство по части обязательной регистрации кошек и собак и их потомства приводит к «воспитанию» серийных убийц животных. И, хотя данный вопрос не относится к теме настоящей работы, нельзя не упомянуть, что многие из серийных убийц, на чьем счету десятки человеческих жертв, начинали свою криминальную практику с котят и щенков[4].
Таким образом, данное положение, по мнению авторов, является явным упущением в законотворческой деятельности наших законодателей и должно быть устранено в обязательном порядке.

Специальный правовой режим установлен действующим законодательством для так называемых «экспериментальных животных», то есть используемых для проведения научных экспериментов и испытаний. Данные животные по своему статусу не могут быть непосредственно отнесены ни к диким, ни к домашним животным. Проблема состоит в том, что среди лабораторных могут оказаться как животные традиционно относящиеся к диким (например, мыши, крысы), так и в основном относящиеся к домашним (домашняя собака, кошка). При этом авторы справедливо полагают неуместным говорить о правовом статусе животных, используемых для выращивания на фермах, определенных только как объект получения прибыли и учитывающихся в виде сырьевого ресурса. Указанные категории животных предназначены для пропитания и могут быть использованы в реализации и названной цели, и для нужд трансплантологии[5]. 

По отношению к этим животным понятие «состояние естественной свободы» не работает, и, следовательно, их содержание не подпадает под действие законодательства о животном мире. Однако особый порядок их использования не регламентируется и нормами гражданского права. Таким образом, эти животные также находятся вне правового поля и никоим образом не защищены, а их использование в качестве подопытных и вовсе вызывает справедливый вопрос: а как же здесь применяется запрет на жестокое обращение с животными?

Пока в этой сфере в нашей стране действует специальное законодательство, которое только формируется. Как отмечает автор работ по проблемам этики при проведении научных экспериментов с животными Резников А.Г., в законодательстве некоторых стран действуют прямые запреты либо существенные ограничения по использованию отдельных видов животных для целей экспериментирования, что является отражением выработанных биоэтических принципов современной медицины и биологии. Эти принципы направлены на снижение количества животных в эксперименте, гуманизацию исследований, ограничение использования некоторых видов животных (например, приматов, собак) [6]. 

Однако, на сегодняшний день России еще далеко до подобного уровня развития этических норм законодательства. 

На более развитом уровне, по мнению автора, находится сейчас российское федеральное экологическое охранное законодательство и законодательство о животных, которое устанавливает два режима использования и охраны объектов животного мира, находящихся в состоянии естественной свободы: общий и особый. Эти режимы установлены Законом о животном мире.

С точки зрения использования объекта животного мира для охоты и рыболовства Закон о животном мире различает две категории объектов с общим и особым режимом правовой охраны:

а) объекты охоты или рыболовства, перечень которых указан в постановлениях Правительства РФ, а их пользование допускается в установленном законом порядке на основании лицензии;

б) объекты животного мира, не отнесенные к объектам охоты или рыболовства.

Особый режим охраны установлен в отношении особо охраняемых объектов животного мира, в том числе указанных в Красной книге РФ и красных книгах субъектов Федерации.

Например, в границах национального парка запрещены промысловая охота и рыболовство, деятельность, влекущая за собой нарушение условий обитания объектов растительного и животного мира, сбор биологических коллекций и т.д. (ст. 15 Федерального закона от 14.03.1995 N 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»[7]). Охране подлежат все виды растений и животных, находящиеся в границах национального парка[8].

На первый взгляд здесь все предельно четко и ясно: получил лицензию – значит можно охотиться и добывать, а если лицензии не выдают – значит, охраняется государством. Однако, как мы знаем, именно в этой сфере правоотношений существует преобладающая масса нерешенных вопросов и проблем. Охрана на государственном уровне редких и исчезающих видов животных, всесторонне закрепленная действующим законодательством, на практике превращается в повсеместные «исключения из правил» в виде браконьерского истребления и попустительства (в том числе за счет коррупционных элементов) со стороны надзорных органов, призванных выступать гарантами соблюдения норм закона. 

И все же, дикие животные есть дикие, и многие из них представляют существенную угрозу жизни и здоровью человека именно потому, что дикие, а значит неподконтрольные и неподвластные человеку. А в связи с тем, что в большинстве своем они еще и превосходят человека по силе и мощи, то создают и основу для регулирования их существования в дикой природе как источника повышенной опасности.

Не наступает ответственности государства за вред, причиненный здоровью или жизни гражданина волком в лесной чаще, где есть и источник повышенной опасности, и его собственник (Россия), но нет какой-либо деятельности. Однако гражданско-правовая ответственность наступает за вред, причиненный здоровью или жизни гражданина волком, сбежавшим из зоопарка[9].

Этот вывод ученых видится логичным и справедливым, но здесь, при более детальном рассмотрении, можно найти массу неразрешенных действующим законодательством вопросов. В частности, почти совсем не урегулирован вопрос частных владельцев «домашних» диких (по своей сути) животных, потенциально представляющих угрозу как для проживающих рядом людей, так и для самих хозяев.

В связи с этим немало споров возникает относительно возможности решения данных проблем с помощью механизмов, предлагаемых гражданским правом, а именно ст. 1079 ГК РФ, согласно которой юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего[10].

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Таким образом, животные, имеющие владельца, как объект гражданских прав не могут быть в полной мере подконтрольны человеку, в связи с чем, целесообразно применять нормы об источнике повышенной опасности и в отношении животных. Этот вывод вытекает из положений ст. 1079 ГК РФ и не требует внесения каких-либо изменений в данную статью.

Животные относятся к категории одушевленных вещей, что, предопределяет некоторые особенности их правового режима. С учетом всего вышесказанного, хочется верить, что все существующие на сегодняшний день проблемы и неразрешенные вопросы, связанные с регулированием гражданских правоотношений с участием животных, будут рассмотрены и успешно решены законодателем.
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