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Виндикация похищенных вещей
Среди вещных исков особое место занимают иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения – виндикационные иски. Сущность данного иска состоит в истребовании не владеющего собственника к фактическому незаконному владельцу индивидуально-определенной вещи о возврате данной вещи в натуре. 

Особую разновидность виндикации составляет истребование вещи собственником от добросовестного приобретателя. При этом происходит столкновение прав собственности: одним из них обладает собственник, из чьего владения вещь выбыла, к лицу, у которого данная вещь находится в данный момент – собственник, владеющий вещью на основании добросовестности (законности) владения в следствии приобретения.
Данное правоотношение урегулировано ГК РФ
 – ст.302, при этом данная статья позволяет выделить наиболее значительные аспекты указанного правового явления:

1) Виндикация производится при выбытии имущества из владения собственника по основаниям: 
· утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение;
· похищено у того или другого;
· выбыло из их владения иным путем помимо их воли.
Данное положение анализируемой статьи ГК направленно на приоритет собственности, закрепленный в ст. 35 Конституции РФ. 
 Несмотря на это, формулировать данный постулат посредством жесткой императивной конструкции нет необходимости, поскольку самим законом предусмотрены положения, допускающие отчуждение вещи «помимо воли» собственника.

При анализе аспекта виндикации (ее основания), предусматривающего истребование вещи в результате ее утраты или потери, следует подчеркнуть, что утрата или потеря собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение, не однозначно ведет к возникновению права требования возврата вещи.

Так, если лицо, нашедшее вещь поступило в соответствии со ст.227 ГК РФ оно, в соответствии со ст.228 ГК РФ по прошествии шести месяцев приобретает право собственности на найденную им вещь, что не согласуется с императивностью формулировки анализируемой статьи.
Также следует учитывать право, неразрывно связанное с правом собственности, предусматривающее возможность отказа собственника от вещи – ст. 236 ГК РФ: лицо, нашедшее вещь имеет все основания полагать, что имущество могло быть потеряно собственником или собственник мог отказаться от имущества. 
При этом, как видно из текста статьи, собственник реализует указанное право «объявив об этом либо совершив другие действия, определенно свидетельствующие о его устранении от владения, пользования и распоряжения имуществом без намерения сохранить какие-либо права на это имущество.» При этом особое затруднение в определении сущности действий собственника заключается при его отказе путем определенных действий. 

Так, не вполне понятно, какие из действий, совершаемых человеком, можно принять за подобное свидетельство: человек, играющий с собакой и кидающий ей игрушку, не отказывается от права собственности, однако со стороны это выглядит именно так; напротив, человек, оставивший вещь в парке на скамье может подразумевать отказ от вещи, хотя со стороны это выглядит как забывчивость или рассеянность.
Учитывая вышесказанное, считаем возможным изменить текст ч.1 ст.302 ГК РФ и изложить ее в следующей редакции:
«Виндикация может производиться при выбытии имущества из владения собственника по основаниям: 
· утеряно собственником или лицом, которому имущество было передано собственником во владение;
· похищено у того или другого;
· выбыло из их владения иным путем помимо их воли.

Виндикация в указанных случаях производится в случае, если данный способ защиты права собственности не противоречит существу отношений, послуживших основанием виндикации.»

Обращает на себя внимание тот факт, что похищение, как способ выбытия имущества из владения собственника, рассматривается уголовным правом – разд.8 УК РФ
 и решается посредством гражданского иска в уголовном процессе – ст.44 УПК РФ
, что, фактически, делает бессмысленным упоминание данного основания в гражданском кодексе.
2) Особого внимания заслуживает критерий возмездности приобретения вещи, на которую обращена виндикация: разумно ли распространять указанные основания лишь на категорию лиц, завладевшим указанным имуществом возмездным путем? 

Ведь вещь, приобретенная безвозмездно, не потеряла своих стоимостных свойств, вследствие чего могла служить причиной имущественных отношений: ценный подарок лицу, с которым, в последствии, был заключен выгодный контракт; вещь могла стать объектом наследования (при котором, по наследованию из закона, имущество подлежит разделу исходя из его стоимости) и т.д. 
Характер безвозмездности в указанных случаях имеет не прямой характер, а опосредованный: вещь послужила психологическим стимулом к возникновению материальных правоотношений, что, де факто, позволяет рассматривать указанные отношения как своего рода возмездные, что позволяет распространить указанные основания и на них.
3) Вызывает обоснованные противоречия содержание ч.3 ст. 302 ГК РФ - деньги, а также ценные бумаги на предъявителя не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя. 
Данное положение продиктовано тем, что деньги, как особого рода вещь, обязательна к приему на всей территории России в качестве платежного средства (ст.140 ГК РФ), и, по причине указанной особенности, не может быть индивидуализирована. Между тем, зная номинал и номер купюры (купюр), которые выбыли из владения, их можно индивидуализировать по сравнению с остальной денежной массой, находящейся в обращении, что автоматически позволяет отделить их от остальной валютной массы и распространить на них действие положений, указанных в ч.1 анализируемой статьи.

Достаточно необъективной представляется позиция, при которой собственник вправе потребовать от лица, добросовестно владеющего имуществом, доходов, которые оно должно было извлечь из этого имущества: владея вещью лицо могло и не извлечь доход, вследствие чего разумным явился бы порядок, при котором взыскивались бы только те доходы, которые добросовестный владелец получил реально а не номинально. 
Также спорным является положение об ограничении стоимости неотделимых улучшений: поскольку добросовестный владелец считал вещь своей, он вкладывал в нее столько, сколько считал нужным. Представляется разумным положение, при котором добросовестный приобретатель имел бы право на возмещение стоимости неотделимых улучшений в полном объеме, а не в границах стоимости улучшенной вещи.
Резюмируя вышеперечисленное, хочется заострить внимание на правах добросовестного приобретателя. Рассматривая его как незаконного владельца, не следует забывать о его фактической законопослушности, а, следовательно, о неправомерности ограничения его законных материальных прав.
Механизм гражданско-правового регулирования, по сути, защищая владение одного лица, умаляет имущественные права другого, что не только не допустимо на основании закона, но и противоречит основам этики и морали, поскольку де факто является своего рода дискриминацией.
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