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ДЕЛИКТОСПОСОБНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ   ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ГРАЖДАН
 Термин «деликтоспособность» происходит от термина «деликт» (из лат. delictum «проступок, правонарушение») — частный или гражданско-правовой (лат. delictum privatum) проступок, влекущий за собой возмещение вреда и ущерба, взыскиваемые по частному праву в пользу лиц потерпевших. 

В римском праве деликты делились на частные и публичные.

Публичные деликты посягали на государственные интересы, а частные деликты нарушали интересы частных лиц.

Частный деликт характеризуется:

— причинением вреда или угрозой его причинения;

— наличием вины лица, причинившего вред;

— признанием совершенного правонарушения деликтом согласно закону.

Деликтные обязательства отличаются от договоров основанием возникновения, не допускалось правопреемства.

В России деликт появился при рецепции позиций римского права как дополнение понятия возможности иметь права и нести обязанности,  способности своими действиями их приобретать, при этом само понятие несколько трансформировалось. 

Также необходимо пояснить важность данного понятия и необходимость его определения как составной части российского гражданского права, поскольку данное понятие позволяет определить степень взаимной интегрированности гражданского права и иных отраслей права.

Традиционно деликтоспособность рассматривается как неотъемлемый элемент правосубъектности. Любой субъект права должен обладать определёнными свойствами для того, чтобы быть потенциально способным вступать в конкретные правоотношения по возникновению, изменению и прекращению гражданских прав и обязанностей. К этим элементам в частности, относят сделкоспособность - это способность совершать правомерные действия, направленные на установление гражданс​ких прав и обязанностей в гражданском праве, а в теории юридической ответственности – деликтоспособность.

Однако, в соответствии с тем, что Россия является членом мировой арены, не лишним будет упомянуть об иностранных государствах этой же правовой семьи, их правопонимании деликтоспособности. Так, в соответствии с доктриной и законодательством Германии деликтоспособность является частным случаем дееспособности (§ 828 ГГУ)
. Возрастные пределы и объем ограничений – те же, что и для дееспособности, однако ГГУ устанавливает, что для возникновения ответственности лиц от семи до восемнадцати лет нужно, чтобы они обладали достаточным разумением для осознания этой ответственности (абз. 3 § 828 ГГУ). Такого же мнения придерживаются и в Швейцарии (ст. 16 ШГУ)
.

В праве же Италии, Швейцарии, Бельгии, Японии, канадской провинции Квебек, штата США Луизианы и т.п. содержатся более определенные условия относительно деликтоспособности - концепция абсолютной деликтоспособности, которую можно оспаривать в суде. Достижение деликтоспособности или определенного уровня развития сознания, которое предполагается у всех лиц, законодательно закрепляется в качестве предпосылки ответственности лиц за вред. Представляется, что закрепление в законе или судебном прецеденте требования об определенном уровне сознания причинителя вреда способствует стабильному развитию права и не позволит прийти к результату, при котором умственное развитие лица при привлечении к ответственности не учитывается, как это произошло во Франции. Такой подход к проблеме позволяет указанным странам сохранять баланс между следованием норме права о деликтоспособности несовершеннолетних и соблюдением интересов потерпевшего.

По мнению большинства ученых-цивилистов под деликтоспособностью понимается способность субъекта самостоятельно нести юридическую ответственность за совершённое правонарушение. При этом следует помнить об отраслевой принадлежности данного понятии, поскольку термин «деликт» употребляется не только в данной отрасли права, но и в конституционном, административном, уголовном и ином правовом значении. Поскольку каждая отрасль права, в зависимости от отношений, ею регулируемых, налагает свой отпечаток на понимание правовой сути данного определения, необходимо исходить из того, что в данном случае понятие «деликт» используется как гражданско-правовое явление и только. 

В российском гражданском праве данный институт существует обособленно от правосубъектности, поскольку в статье 17 ГК РФ
 говорится: «…иметь гражданские права и нести обязанности…», но не упоминается ответственность за действия/бездействия. Также и в ст. 21 ГК РФ говорится: «приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность)», но не упоминается ответственность.

Многообразие подходов к определению деликтоспособности определяет то обстоятельство, что деликтоспособность в отдельных отраслях права обладает определённой спецификой: субъектный состав, меры, применяемые к делинквенту – (от лат. delinquens — правонарушитель) — субъект, чье поведение характеризуется нарушением правовой нормы, в результате чего возникает ответственность. 

Большая группа учёных называет деликтоспособность составным элементом дееспособности. Это оправдывается, в частности, тем, что деликтоспособность физических лиц, также как и дееспособность, зависит от психического состояния человека и от его возраста.

Действительно, нести ответственность за свои поступки человек начинает с возраста, когда он способен осознавать значение своих действий и совершать юридически значимые поступки – действия либо бездействия, самостоятельно, без необходимости обращаться за согласием или помощью к иным лицам. В зависимости от сферы общественной жизни этот возраст различается, при этом данное различие вводится исключительно для характеристики субъекта, понимания того, что он уже может совершать, а что нет. 

Однако, учитывая, что несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет в имущественных правоотношениях являются полностью деликтоспособными (ст. 1074 ГК РФ), ГК РФ не признаёт их полностью дееспособными (только при достижении совершеннолетия, вступления в брак до совершеннолетия либо при эмансипации), это свидетельствует о несовпадении данных категорий. Наравне с гражданским правом, полную дееспособность вступивших в брак до совершеннолетия либо при эмансипации не подтверждает и семейное право, в частности, ограничивая их право быть усыновителями (ст. 127 СК РФ
), а также опекунами и попечителями (ст. 146 СК РФ).

Подтверждено, что деликтоспособность в целом отделима от дееспособности, поскольку может возникать в полном объёме даже у не полностью дееспособных лиц. В то же время деликтоспособность полностью дееспособных субъектов может быть ограниченной (это касается некоторых форм юридических лиц)

Если же коснуться этимологии «деликтоспособность», то данная категория складывается из двух слов: «деликт» и «способность». Под деликтом понимается правонарушение, однако в теории цивилистики деликтом признаются неправомерные действия, которые, фактически, порождают обязательства из причинения вреда, т.е. обязанность одного лица, причинившего своими неправомерными действиями имущественный вред другому лицу, возместить этот вред. 

Поэтому в данном ключе деликтоспособность, по нашему мнению, может рассматриваться как частично совпадающая с обязательственными правоотношениями в связи с тем, что:

1.                в силу своего содержания она не может возникнуть из договора, а возникает исключительно в силу закона. Данное отличие исходит из противоправного характера данного правового явления.

2.                возможности наступления ответственности без совершения деликта (правонарушения) – примером служит причинение вреда несовершеннолетними, за которых ответственность несут их законные представители.
На основании вышеизложенного можно сделать вывод о необходимости законодательно закрепить деликтоспособность в связи с тем, что без достаточно полного изучения основ гражданского законодательства,  невозможно в достаточной мере отразить в нормативно-правовых актах интересы субъектов права и создать эффективные способы реализации их субъективных прав в объективном праве; иными словами – неполное или неправильное исследование и определение основ приводит, к появлению коллизий либо казусов в праве в связи с ошибками в понимании данных правовых явлений.

 Ошибки же в праве ведут к его неправильному применению, либо к возникновению «мертворожденных» норм – норм, чье использование изначально предполагалось, но так и не произошло ввиду их содержания; иначе говоря – данные нормы изначально не соответствовали объективному состоянию общественных отношений, либо данные нормы появились до возникновения общественных отношений, которые они должны были регулировать, но данные отношения в социальной сфере так и не сложились.

 Также не стоит забывать об интересах самого государства, а именно: при неправильном действии правовых норм они подлежат замене либо изменению, что сопряжено с экономическими затратами. При этом замена, изменение или отмена норм, затрагивающих иные правовые нормы приводит к цепной реакции по типу «карточный домик». Изменение одной нормы, затрагивающей в своем применении иные нормы данной или смежных отраслей права, либо при содержании ссылки в изменяемой норме на иные нормы, может возникнуть объективная необходимость в изменении или отмене соприкасающихся с ней норм, что также ведет к определенным материальным затратам либо потере времени. 
Исходя из изложенного, мы приходим к следующим выводам:

изложить абз.1ч.1ст.1064 ГК РФ: «Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме деликтоспособным лицом», абз.2 ч.1ст.1064 ГК РФ исключить, в абз.3ч.1ст.1064 ГК РФ слова «причинителя вреда» заменить «деликтоспособного лица», дополнить абз.4 ч.1ст.1064 ГК РФ: «Деликтоспособное лицо – лицо, которое способно нести юридическую ответственность за совершённое правонарушение.». Также необходимо установить возрастные критерии деликтоспособности.
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