Оценки и качество образования
Evaluation and quality of education
В статье раскрываются основные проблемы достижения качества образования, обусловленные некоторыми критериями оценивания. Делается вывод о необходимости внесения корректив в систему оценок, использования различных методик в образовательной деятельности.
The article describes the main problems of achieving quality education due to certain assessment criteria. The conclusion is made about the need to make adjustments to the rating system, the use of different methods in educational activities.
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Безусловно, что система образования должна использовать некую систему оценивания. Таковая присутствовала испокон веков. Различались формы оценок, их значение, суть, содержание. Однако необходимо отметить, что нынешняя система – пятибалльная, как нам представляется, нуждается в определенном изменении.
Любая сфера деятельности, как пишет Р.Ф. Рямов, подразумевает стремление к достижению наивысшего качества [1;с.101]. Уместно вспомнить и слова Р.Киплинга: «Образование – величайшее из земных благ, если оно наивысшего качества» [2; с.28-34]. Следует согласиться и с тем, что содержание и методика обучения должны способствовать развитию самодеятельности и активности ученика, он должен самостоятельно открывать научные истины, выдумывать науку, а не заучивать ее. Ж.Ж.Руссо также справедливо отмечает, что надо учить не всех одному и тому же, а тому, что интересно конкретному человеку, соответствует его наклонностям [3; с.30]. К сожалению, в настоящее время, лишь изредка можно встретить реализацию всех заявленных аспектов образовательной деятельности. Слишком часто все сводится лишь к использованию образования в разнообразных целях, и не все из них применимы к поставленным задачам. Ряд учеников борется за высокую оценку, потому что боится разочаровать родителей, другие – дабы их не отругали, третьи как средство получения выгодного места работы или иные конечные меркантильные ценности и т.п. Оценки выступают в соответствующем качестве как средство, «орудие» педагога. Соответственно редко можно увидеть, чтобы образовательный процесс сводился к формированию мотивации, раскрытию индивидуального потенциала учащегося, использование нешаблонных методик. А только в этом случае достигается отмеченный смысл образовательной деятельности – активность в развитии и обучении, становление учащегося физически и духовно сильным и цельным, приобретающего знания, умения и навыки, полезные для общества.
Итак, в чем основной смысл оценки? Оценка сочетает в себе одновременно несколько моментов: 1) выражает субъективное мнение оценивающего в отношении действий учащегося/соответствие предложенного учащимся ответа искомому (для количественных тестовых и иных аналогичных систем); 2) показывает уровень подготовленности учащегося; 3) отражает уровень подготовленности группы учащихся; 4) показывает качество подготовки педагогом учащихся. Именно указанные заявленные характеристики мы и попробуем рассмотреть в данной работе.

Первое, о чем мы сказали – это оценка как индикатор показанного уровня обучающимся. К сожалению, мы же отметили, что оценка может носить субъективный характер. Поэтому использовать ее как критерий внешнего оценивания уже, по определению, некорректно.  Качество образования и оценка могут пересекаться, но последняя не должна выступать критерием первого. При оценивании педагога или даже образовательного учреждения использование оценок подменяет цель, и может даже быть средством злоупотреблений: как учитель, так и организация, не имея на то, реальных мотивов, могут завышать баллы, чтобы получить некую выгоду.  Подобные процессы отмечены не только в РФ, но и за границей [4]. И это понятно. Поэтому полагаем, что оценка не должна выступать средством любых внешних оценок. При оценке качества образования должны фигурировать иные критерии: кадровые, достижения и т.п. Мы знаем, что даже при аттестации педагогического работника одним из определяющих критериев может служить процент учащихся на «4» и «5», что безнадежно устарело, равно как и некоторые другие аспекты [5;с.167].
 Обратим внимание, что еще Макаренко указывал на необходимость трудового воспитания, фактически применив практикоориентированное обучение, чего сейчас по-прежнему не достает. То, что было реализовано в новых стандартах, практикоориентированным назвать сложно – количество недель практики либо не возросло, либо возросло незначительно, несущественно. Более того, при реализации, имеются сложности с практикой обучающихся по разным причинам. Фактически, самосознание детей (учащихся) следует организовать так, реализуя трудовое воспитание, чтобы самосознание обучающихся получало огромный творческий импульс благодаря участию в производительном труде [3; с.38]. Наука и производство – основные составляющие научно-технического прогресса. Учащиеся, занимающиеся научно-исследовательской работой (на любом уровне получения образования), имеют возможность раскрыть свой творческий потенциал и стать в перспективе компетентными специалистами [6;с.1263-1264]. Безусловно, подобная форма может выступать и как формой оценки достижений учащихся.
Действующие в РФ системы оценивания сосредоточены лишь на получении определенных шаблоном результатов, при этом идут вразрез со всеми педагогическими и дидактическими принципами, включая здесь освещенными. О каком творчестве или индивидуальном подходе может идти речь в ситуации, когда появляется «должен» выполнить самостоятельную работу  к завтра, либо «должен» выучить текст к послезавтра и т.п.  Очевидно, что задания должны различаться, предлагаться на выбор, поскольку учащиеся только в этой ситуации могут реально чему-то обучиться. К примеру, если это текст для изучения – почему бы не предложить несколько альтернативных по содержанию, но одинаковых по сути, чтобы учащийся получил возможность подобрать удобный и понятный ему стиль изложения, и со временем, в т.ч. и для разнообразия, мог бы выбрать иной. Обучение – не должно быть одинаковым, скучным, однообразным. В нем всегда должен присутствовать элемент творческого начала. О творчестве же речь в действующей системе оценивания не идет вовсе – льгот и стимулов для развития этого огромного потенциала не предусматривается отечественной системой, в лучшем случае, отдана на «откуп» самим педагогам, которые могут иногда учесть это, опять же лишь в рамках действующих систем. Но, не всегда, могут быть отражены в балльных системах, применяемых в образовательных учреждениях. К примеру, если взять высшую школу, студент, успешно работающий в рамках НИРС, регулярно публикуемый, все равно должен выполнять учебный план в полном объеме по этим дисциплинам, несмотря на то, что уровень его выступлений на круглых столах и конференциях давно уже превышает предусмотренные стандартом параметры. Система поощрений фактически не работает, либо не работает стабильно и адекватно.  Интересная мысль в связи со всем ранее сказанным высказана Лобашевыми: «контроль практических умений и навыков обладает скрытой диалектической противоречивостью: с учетом того, что оценивается не процесс труда сам по себе, а лишь его натурные, факторные проявления и в лучшем случае, конечные результаты…оценка…балльная отметка…есть квинтэссенция личностной позиции преподавателя по отношению к конкретному ученику» [7;с.34].
Лобашевы же, справедливо критикуют место преподавателя в системе оценивания: принятие решения воспринимается преподавателем как бремя, сводя на нет воспитательную функцию; боязнь самого решения приводит к завышению уровня оценок; использование преподавателем рамочного эффекта трактовки условий и результатов контроля; теория портфелей (Хуанг) [7; с.35-36]. Также они отмечают, что учащийся, по определению не может быть откровенен, открыт, если сознательно или подсознательно он помнит о том, что все происходящее имеет целью лишь финальное оценивание, что ему будет дан балл за то, что он сделает, по сути, лишая возможности постигать, узнавать. Учащиеся слишком зажаты, закомплексованы повсеместным оцениванием, что лишает их инициативы, без которой получение полноценного и качественного образования становится невозможным. Они часто боятся спросить что-то лишнее (на их взгляд). Подобные подходы, безусловно, также нуждаются в коррекции, необходимо развивать в обучающихся чувство интенции – самопознание внутренних ощущений процесса обучения. Учащийся должен узнать, как учиться, сформировать основные принципы этого процесса, понять, где и как он может черпать новый материал, какие источники лучше и хуже подходят конкретно ему для этих целей, он должен знать, когда он совершает ошибку, и понимать, что ее совершение неизбежный процесс познания. Главное здесь, умение ее исправит, преодолеть, получить опыт, который позволит избежать ее повторения, несовершения аналогичных ошибок в будущем. А, в совокупности, сформировать ту мотивационную составляющую, которая побудит ученика выйти за рамки образовательного процесса в своем стремлении развиваться в изучаемой дисциплине, позволит ему получать знания (умения, навыки) прикладного характера, применяемые на практике и в быту. Именно в таком направлении и необходимо развивать оценочную систему – как способ, помогающий направить ученика, простимулировать его когнитивную функцию, функцию познания.
Системы оценок, которые применяются в мире, позволяют, исходя из конкретных задач, осуществлять помощь в решении описанных проблем и достижении обозначенных процессов. В частности, направление учащихся по индивидуальному пути, возможно, если заранее обозначить весь комплекс поставленных задач, который необходимо выполнить в определенный промежуток времени (семестр, четверть, триместр и т.п.), позволив учащемуся самому определять, когда именно он будет выполнять этот объем работ. Фактически  этому может способствовать тщательная проработка и использование такого блока как «самостоятельная работа». Выполнение ее должно быть элементом обучения, а не номинальной единицей. Реальное применение СРС позволяет разнообразить формы работы, индивидуализировать процесс обучения. В конечном итоге, позволяет сформировать и закрепить необходимые в рамках дисциплины навыки, которые, по сути, не требуют оценки – поскольку являются усвоенными на момент проставления баллов. А ведь это и есть – главная, конечная цель образовательного процесса. Конечно, самостоятельной работой этот процесс не ограничивается. Сейчас не часто используется такая форма как дискуссия, которая должна и может применяться чаще. Она снимает и барьеры между преподавателем и учащимися, и учит формировать и высказывать свои мысли, быть этичным с собеседником, тактичным, толерантным к чужому мнению, позволяет разнообразить арсенал приемов и средств доказывания своей позиции, поиску аргументов, расширяет кругозор, так как только в споре участник понимает необходимость учета позиций оппонента. Существующая ныне система оценок просто не может здесь работать – поскольку важен сам факт участия в такой форме работы! Как можно оценить дискуссию по 5-балльной шкале?! Мы уже неоднократно отметили, что необходимо развивать творческое начало. В частности, это осуществимо, через творческие задания, например, выразить свое отношение к… (лицу, предмету, явлению и пр.). Очевидно, что и в этой ситуации оценивать по принятой балльной шкале полученные результаты будет некорректным.

Следует ли отказаться вовсе от внешних оценок при осуществлении описанных выше форм деятельности? Не совсем. Почему-то у нас в стране, не везде применима система оценок «зачтено/не зачтено», а ведь она здесь выступает, как раз полезным элементом системы оценивания в целом. Участник описанных форм, очевидно, должен получит «зачтено» по ним, что и будет выступать критерием. Дифференцирующим же фактором, считаем, здесь может быть субъективная оценка (корректная) со стороны педагога, других учащихся (они нередко обсуждают происходящее на занятиях, что также следует принимать во внимание), самого обучаемого. Человек, получивший минимум замечаний будет довольнее получившего большее их число, впрочем, может быть  и иначе, но, главное, что и тот, и другой, смогут вырасти качественно, то есть достигнуть цели обучения.

Принятая у нас 5-балльная система оценок, фактически является 4-балльной, так как «единица» де факто не применяется. Таким образом, действительно, сложно в рамках оставшихся баллов, дифференцировать истинный уровень даже не знаний, умений и навыков, а хотя бы качественное отношение к предмету. У нас «пятерка» ставится часто тем, кто просто много работает, «четверка» - кто работает, но не всегда, «тройка» - остальным, когда нельзя поставить вышеописанные отметки. Конечно, такая система, не в состоянии к чему-то стимулировать. В ней даже нет возможности реально различить, кто и что сделал. Совсем сложно становится, когда мы вспомним, что педагог – живой человек, и он пропускает через себя не только один класс/группу, а взаимодействует с ними всеми, да еще и на протяжении длительного времени – часто нескольких лет. Таким образом, невольно, он начинает сравнивать, и «подтягивает» оценки наиболее сильному учащемуся в конкретном классе, выделяющемуся на фоне других, занижает объективно более сильные оценки в той группе учащихся, где общий уровень выше, чтобы дифференцировать ответы и т.п. Фактически, можем даже сказать, что он немножко «исполняет роль Господа Бога» в своей деятельности, верша «правосудие» по собственному убеждению. Однако, подобный подход, считаем в корне неверным, разрушительным для истинных целей образования, и требующим соответствующего пересмотра.

Активно применяются в других странах более широкие шкалы оценок: 9-балльная в Великобритании; 10-балльная в Израиле, Аргентине; 12-балльная на Украине; 20-балльная во Франции, Бельгии, Фламандской общине и т.п. Есть и системы с меньшим и большим количеством баллов [8]. Подобное разнообразие подчеркивает то, что оптимальная форма по настоящее время не найдена. Существование большего количества вариаций в системе оценивания для педагога – хорошо, позволяет лучше дифференцировать учащихся, ставить им более разнообразные оценки за положительные ответы. При этом несет в себе и большой минус: ряд педагогов перестают использовать высшие баллы (кстати, как и сейчас, в 5-балльной системе), считая, что на высшие оценки «не знает никто». Такой подход также представляется некорректным – следует активно использовать весь существующий спектр отметок. Необходимо применять их все, по необходимости, не дожидаясь гениев, которым не хватает существующих рамок.  Таким образом, единственным возможным выходом, осуществить позитивное движение в сторону оптимизации действующей системы оценивания в образовании в РФ выступает расширение критериальной шкалы отметок.
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