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АННОТАЦИЯ

В статье приведен анализ одной из характеристик договора – возмездности. Сделан вывод об исчерпывающем характере нормы закона, когда заем может быть безвозмездным.
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ABSTRACT

The article presents the analysis of one of the characteristics of the contract - retribution. The conclusion is made about the comprehensive nature of the law, when a loan may be unpaid.
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Договоры займа весьма распространены.  Одной из характеристик указанной сделки выступает возмездность.  Мы считаем верным указание на то, что «язык изложения правовых норм...» должен быть «кратким, компактным, ясным и доступным». Также следует согласиться с тем, что эффективность применения нормы определяется, не в последнюю очередь, уровнем восприятия текста и содержания акта[1;с.416]. Отсюда, необходимо обратиться к формулировкам положений о займе.

Итак, согласно п.1 ст.807 ГК РФ [2], «по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества». При этом вопрос о моменте совершения договора не возникает, так как в этом же пункте в следующем абзаце законодатель четко и недвусмысленно указывает, что «договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей». В то же время, вопрос о возмездности в ряде случаев остается открытым.

Согласно п.3 ст.423 ГК РФ действует презумпция возмездности: «...если из закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает иное.» [3]. Ничего «иного» при анализе указанной формулировки договора не возникает. Однако, как мы знаем, нередко законодатель, указывает на некоторые характеристики в других нормах. Исследование текста норм гл.42 ГК РФ «Заем и кредит» не позволяет нам заметить, каких бы то ни было иных, кроме сформулированных в ст.809 ГК РФ, формулировок. Однако для корректного толкования этого недостаточно.

 В частности, мы согласны с выводом Карповой Н.В., но не согласны с одним из аргументов, лежащих в его основе. Итак, договор займа, действительно, не следует считать абсолютно возмездным, поскольку есть ситуации, когда он может быть безвозмездным (п.3 ст.809 ГК РФ), но, нам представляется, что это – единственная норма, содержащая всего две возможные ситуации. В то же время, указанный ранее автор, в своем выводе [3], почему то опирается на п.1 ст.809 ГК РФ, который в существующем виде:  «1. Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.» не содержит никаких возможных указаний на безвозмездность характера договора. Оба процитированных предложения п.1 ст.809 ГК РФ идут во взаимосвязи, то есть, в первом указывается на возможность взыскания процентов по договору займа на условиях договора, а во втором - в иных случаях. Утверждение, что первое предложение следует толковать как возможность вовсе не брать проценты (то есть во вне взаимосвязи с тем, что речь идет о порядке взыскания  процентов, сосредотачиваясь только на первом словосочетании «если иное не предусмотрено законом или договором займа» - некорректно. В анализируемой норме  речь не о беспроцентном займе, а о порядке (способе) взыскания процентов («если иное не предусмотрено», то следует исчислять проценты «...в размерах и порядке, определенных договором»).
В иных положениях о займе никаких указаний, помимо обозначенных ранее не имеется. Отсюда, можно сделать вывод о том, что договор займа может быть безвозмездным только когда:

1.договор заключен между гражданами на сумму, не превышающую пятидесятикратного размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской деятельности хотя бы одной из сторон;

2.по договору заемщику передаются не деньги, а другие вещи, определенные родовыми признаками.

3.указание безвозмездность (беспроцентность) при наличии любого из вышеобозначенных условий имеется в тексте договора.

Во всех остальных случаях договор займа должен быть возмездным, что проистекает из нормативных установлений, и именно подобным образом должен толковаться текст ГК РФ судебными инстанциями.
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