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21 октября 2013 года прогремел взрыв в волгоградском автобусе, 29 декабря 2013 года на железнодорожном вокзале Волгограда, 30 декабря в троллейбусе города-героя. Указанные события повлекли за собой очередную волну желания снять мораторий со смертной казни как за теракты, так и за ряд иных тяжких деяний [1]. Маловероятно, что инициативы получат позитивный отклик, и будут воплощены в жизнь.

Существование «принципа  Талиона: око за око, зуб за зуб», в проекции к существующим деяниям преступного характера можно выразить как наказание в виде лишения жизни лицу, умышленно отнявшему ее у другого. Лишение жизни в виде наказания  - убийство. Гуманистические настроения располагают, что человек должен быть более милосерден, справедлив. Со временем появилось новое направление  - как таковая система не наказаний, а исправления осужденного, его перевоспитание, социализацию, обретения новой роли – полноценного члена общества. 
В условиях современного российского общества вновь и вновь поднимается вопрос о необходимости снятия моратория на смертную казнь. Проводимые исследования показывают рост числа сторонников такой меры [2;с.66]. Нельзя не согласиться с позицией И.Я. Фойницкого: «Выбор карательных мер определяется состоянием культуры, государственными и общественными условиями данной эпохи» [3; с.33].

Согласно действующему российскому законодательству, согласно ч.2 ст.20 Конституции РФ смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела с участием присяжных заседателей. Исходя из текста ст.59 УК РФ, смертная казнь как исключительная мера наказания может быть установлена только за особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь. При этом ч.2 ст.59, ч.1,4 ст.65, ч.4 ст.78, ч.3 ст.83УК РФ указаны пределы применения. Обратим внимание, что законодатели внесли поправки в ст.59, добавив ч.2.1., которая указывает на невозможность применения смертной казни к лицу, если в соответствии с законодательством иностранного государства, выдавшего лицо, смертная казнь за совершенное этим лицом преступление не предусмотрена или неприменение смертной казни является условием выдачи, либо смертная казнь не может быть ему назначена по иным основаниям. Исходя из содержания ст.61, 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств смертная казнь не применяется.

28 апреля 1983г. был подписан Дополнительный протокол №6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которому смертная казнь должна быть отменена, и никто не может быть ни приговорен к этому наказанию, ни казнен. Впрочем, там есть и оговорка-исключение для преступлений, совершенных во время войны или в условиях, приближенных к ней. Данный протокол не ратифицирован РФ по настоящее время. Согласно Указу Президента РФ, наша страна обязалась поэтапно сокращать применение смертной казни. Позднее глава государства подписал распоряжение №53-РП, где был объявлен мораторий на исполнение смертной казни, фактически – временное неисполнение данного вида наказания. Однако российская правовая система несет в себе множество противоречий, одним из которых является дублирование указанного выше акта принятием КС РФ Постановлением от 02.02.1999г. №3-П. 
Согласно ряду позиций некоторых юристов, противники высшей меры убеждены, что РФ обязана выполнять международные нормы как действующие напрямую, в то же время О.П.Сауляк [4; с.12] справедливо подчеркивает, что исходя из п.8 Постановления Пленума ВС РФ от 10.10.2003. №5 приоритет в применении в отношении законов РФ имеют только правила международного договора РФ, согласие, на обязательность которого было принято в форме федерального закона. Однако к 2010 году суд присяжных появился на всей территории нашей страны, поэтому было принято Определение КС РФ от 19.11.2009г. №1344-О-Р, согласно которому применение смертной казни, невзирая на правовое предписание законодательства РФ невозможно. 

С 1999г. наказание в виде смертной казни не назначается, а с 1996г. не исполняется. Двойственность, присутствующая в настоящее время, когда законодательно вид наказания существует, но де факто не применяется и не исполняется, порождает умаление доверия к власти, ее авторитет, поэтому следует определиться в вопросе существования наказания в виде смертной казни как части в правовой системы РФ, и закрепить соответствующие изменения на уровне Конституции РФ и федерального законодательства. В настоящее время основополагающие положения о смертной казни сосредоточены в Конституции РФ и УК РФ, остальные НПА имеют вспомогательное значение, опираются на вышеупомянутые.

Смертная казнь может быть в порядке помилования заменена пожизненным лишением свободы на срок 25 лет. В настоящее время в связи с тем, что само по себе наказание в виде исключительной меры так и не было упразднено в УК РФ, вместо смертной казни применяется наказание в виде пожизненного лишения свободы. Фактически пожизненное лишение свободы в настоящее время является крайней мерой наказания, применяемой за особо тяжкие виды деяний как реакция государства на «отмену» смертной казни. 
Интересна позиция Тирранена В.А. [5], считающего, что общая превенция обоих рассматриваемых видов крайних мер наказания является практически равноценной, что делает по сути, бессмысленным существование обоих видов наказания в законодательстве государства одновременно. 

Смертная казнь – явление закономерное, генетически произошедшее из обычая кровной мести, распространенного у всех народов, а потому имеющее объективную сторону применения. 

КНР – государство, где высшая мера активно используется. В настоящее время КНР также использует публичные казни, допуская на них в качестве зрителей молодых людей младше 18 лет. Запрещено исполнение этого наказания по отношению к женщинам в состоянии беременности, и тем, кто не достиг 18 лет[6; с.149-150]. Тем не менее, при необходимости, подобные ограничения там «обходят» [7]. Ежегодно в Китае исполняется от 2-7 тысяч казней, но официальная статистика недоступна; тем не менее, считается, что это страна опережает по их количеству суммарное количество остальных казней в мире в год. Смертельная инъекция является преобладающим методом и в США, где, правда, способы более разнообразны, в том числе и в силу исторических особенностей. Метод расстрела сопряжен с проблемой его исполнения в психологическом аспекте как ожидающих казни, так и исполняющих ее. В США смертные приговоры часто выносятся безосновательно, необдуманно, при наличии альтернатив. Люди ждут своей очереди на исполнение казни десятилетиями, что порождает неэффективность системы исполнения наказания и правовой системы государства в целом. Подобное отношение не может устрашить преступника[8; с.6-7].

Мировая практика подтверждает, что основным мотивом приведения в исполнение такого наказания являлось желание отомстить и получить устрашение живых в целях превенции, остановить самого преступника, предупредив совершение им новых деяний. Реальной же цели наказания – исправления осужденного данный вид не достигает, что подтверждает и высказывание Фукидида: «… Итак, следовало бы либо придумать еще более страшные кары, либо признать, что вообще никаким наказанием преступника не устрашить» [9; с.108].

Не будем забывать, как пишет Мадаев Х.Т., о воспитательной функции режима, ссылаясь на Макаренко А.С.: что режим сам «есть … средство, … способ воспитания». Позволим себе несколько не согласиться с этим утверждением, применительно к пожизненно осужденным: с одной стороны «пожизненность» предполагает, что они не должны выйти на свободу, следовательно, их исправление – лишь вопрос самодисциплины; с другой стороны, даже если они и выйдут условно-досрочно, то не смогут нормально жить в обществе, в результате асоциализации за те 25 лет, которые минимально пройдут с момента их изоляции от иных лиц. Поэтому не согласимся с тем, что воспитательная функция режима пожизненно осужденных может способствовать их правопослушному поведению [10; с.107]. При этом сам Мадаев Х.Т. далее указывает: «сдерживающим средством является наказание осужденного». Фактически, именно неусугубление своего режима пребывания в колонии особого режима, и есть, на наш взгляд, основной фактор, сдерживающий и создающий видимость правопослушного поведения в исправительном учреждении, в отношении подавляющего большинства осужденных. Происходит это, скорее за счет подавления психики осужденного, сломления его воли. Получить в качестве вышедших на свободу после отбывания этого наказания полноценных и здоровых людей, едва ли возможно.

Обратим внимание на формулировку закона «не нуждается в дальнейшем от отбывания наказания», которая является крайне размытой, и относит решение по делу заключенного исключительно на субъективное мнение судьи, что является категорически неверным, так как закон должен быть конкретен и точен. 
Отметим, что российский срок, необходимый для досрочного освобождения не является универсальным, и различается в различных правовых порядках: в Австрии – 22 года, Хорватии – 20-40 лет, Дании – до 20 лет, в Эстонии – от 30 лет, в Финляндии – 10-15, в Люксембурге – 15 лет. Вызывает вопросы и сам термин «условно-досрочное освобождение», применительно к пожизненному осуждению. В этом вопросе мы считаем необходимым согласиться с Коростылевой Д.В. и др., считающими необходимым заменить термин на «условное освобождение». Также разумным представляется сокращение минимального срока отбытия наказания пожизненно осужденных, имеющих право на досрочное освобождение, в том случае, если мы соглашаемся на то, что они вообще имеют на это право. Данный срок должен составлять не более 15 лет, в соответствии с международными актами, в противном случае восстановление навыков социальных контактов рискует быть безвозвратно утерянным. Разумным видится освобождение заключенных не «на улицу», а на определенный срок в специализированные центры адаптации, что позволит провести ресоциализацию. Также необходимым условием является применение электронных и иных технических средств надзора и контроля за условно-досрочно освобожденными [11; с.31-33]. Более того, нам представляется, что подобные меры, равно как и изменение сущности пенитенциарной системы должно заключаться в исправлении осужденных, и возвращении в общество полноценных его членов, вместо заключенных «повысивших квалификацию» в местах заключения, как это происходит сейчас.

Также необходимо заимствовать опыт ряда зарубежных государств (напр., Австрии, Дании, Норвегии, Швеции, Германии и др.) [12; с.150], где освобождаемому заключенному условно-досрочно помогает некое лицо, адаптироваться в новом для него мире. Сделать это возможно и с использованием как действующей системы надзора за условно-досрочно освободившимися, внеся необходимые корректировки в штатных единицах, так и путем создания нового органа, для координации деятельности условно-досрочно освобожденных заключенных в части оказания им социальной и иной помощи, сохранив надзорные функции за действующими органами.

Законодателю необходимо определиться с тем, является ли пожизненное лишение свободы – единственной крайней мерой, и если да, то следует понять, считает ли возможным государство исправление такого осужденного. Издревле наблюдается проблема «за» и «против» смертной казни. Герасименко Н.С. указывает, что неоднократно проведенные исследования не доказали наличие взаимосвязи между наличием и применением смертной казни в уголовном законодательстве государства, и уровнем убийств, поскольку на последний, как и на всю преступность влияют социальные, экономические, политические причины, а не жестокость наказания [3; с.37].

Другим немаловажным обстоятельством, влияющим на наличие высшей меры среди видов наказаний, следует признать возможность ошибки, когда будет казнен невиновный, и в таком случае, исправить свершенное - невозможно. Например, за деяния Чикатило был казнен Кравченко, за преступления, совершенные Михасевичем осудили 14 невиновных в этих преступлениях человек, одного из них расстреляли, другой покончил с собой в камере, третий отсидел 10 лет [13; с.328]. 
Еще один современный аспект против смертной казни – это возможность злоупотреблений, например, в КНР, Индии, Индонезии и в других странах, органы изымаются у осужденных к смертной казни для трансплантации, что, по сути – противозаконно [6; с.151-152].

В настоящее время отечественное законодательство использует только один из видов крайних мер наказания – пожизненное лишение свободы, что, как было замечено, вряд ли соответствует принципам высокоразвитого государства, поскольку с одной стороны, она также, если не в большей степени негуманна [3; с.37], с другой стороны не несет в себе цели исправления осужденного де факто, а это делает бессмысленным такое наказание, раз оно не достигает своей цели.

Пожизненно осужденные с 1992г. получают в течение прошлого и нынешнего годов возможность стать первыми, вышедшими на свободу, в результате условно-досрочного освобождения, морально-психологическая сторона их жизни остается большим, сложным, и главное, не факт, что небезопасным для общества, вопросом. На свободу выйдут люди психически неустойчивые, физически ослабленные, абсолютно не приспособленные к жизни на свободе, утратившие элементарные социально полезные навыки, пишет Коростылева Д.В.[11; с.31]. 

Более того, вторым, кроме возможности оправдания невиновного, стоящим аргументом замены смертной казни на пожизненное лишение, на наш взгляд является экономическая сторона [14; с.76]. Обратим внимание на тот факт, что, согласно ст.43 УК РФ наказание применяется в целях исправления осужденного, что, очевидно, невозможно достигнуть при применении как смертной казни, так и пожизненного осуждения.

Таким образом, в настоящее время, при наличии значительного количества ошибок, а человеческий фактор присущ любому обществу, сохранять наказание в виде смертной казни бессмысленно, так как нигде оно не показало своей эффективности в части общей превенции, его «плюсами» выступают – частная превенция, экономическая целесообразность, гуманность в сравнении с пожизненным лишением свободы. В то же время, последнее также не оправдывает себя в существующем виде: дорого, неэффективно, не отвечает цели наказания – исправления осужденного. Следовательно, следует провести масштабную и целостную реформу всей пенитенциарной системы, чтобы создать реально эффективные способы исправления осужденных, возможность контроля и надзора за освободившимися заключенными, получения возможности исправления потенциальной ошибки системы уголовного преследования. До тех пор, сохранить лишь пожизненное лишение свободы как наказание, но без права на досрочное освобождение.

В настоящее время, сохранять наказание в виде смертной казни, так как нигде оно не показало своей эффективности в части общей превенции и значительного количества приговоров невиновным, его «плюсами» выступают лишь частная превенция, экономическая целесообразность, гуманность в сравнении с пожизненным лишением свободы. Последнее также не оправдывает себя в существующем виде: дорого, неэффективно, не отвечает цели наказания – исправления осужденного;

Следует провести масштабную и целостную реформу всей пенитенциарной системы, чтобы создать реально эффективные способы исправления осужденных, возможность контроля и надзора за освободившимися заключенными, получения возможности исправления потенциальной ошибки системы уголовного преследования. До тех пор, сохранить лишь пожизненное лишение свободы как наказание, но без права на досрочное освобождение.
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