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Аналитический обзор судебной практики по возмещению вреда в жилищных правоотношениях 

Актуальность в том, что споры, связанные с возмещением вреда, причиненного жилым помещениям, являются довольно распространенными в судебной практике. Это обусловлено нежеланием виновного лица в добровольном порядке, возместить причиненный вред имуществу другого лица, необходимостью установления непосредственно виновного лица, размера причиненного вреда. 
Затопление жилых помещений из-за нарушений в работе инженерного оборудования, разрушения запорных шаровых кранов или сверхнормативного давления в системе водоснабжения – не единственная причина порчи имущества
.
В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ
 вред, причиненный личности или имуществу гражданина или имуществу юридического лица, возмещается в полном объеме причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Из п. п. 1 и 2 ст. 1064 ГК РФ следует, что для возникновения права на возмещение убытков, вытекающих из деликтных обязательств, истец обязан доказать совокупность ряда обстоятельств. При рассмотрении подобных дел необходимо установить наличие вины причинителя вреда, поскольку по данному виду деликтных обязательств не установлено ответственности независимо от вины причинителя вреда
.
При заливе квартиры составляется акт. В нем указывается причина, по которой произошло затопление. Наиболее частая причина затопления – ненадлежащее состояние сантехнического оборудования. Чтобы определить виновного, необходимо выяснить: кто отвечает за это оборудование. Для этого нужно установить – соседи сверху являются собственниками жилого помещения или нанимателями по договору социального найма (живут в государственной квартире).

Если они занимают квартиру по договору социального найма, то на нанимателях лежит обязанность по осуществлению текущего ремонта (ст. 67 Жилищного кодекса РФ
). Таким образом, если ненадлежащее состояние сантехнического оборудования вызвано неосуществлением текущего ремонта – вина лежит на самих соседях сверху, а если капитального ремонта – на наймодателе жилого помещения.

 Необходимо определить, в каких случаях ответственность несет организация, управляющая жилым домом. С такими организациями заключаются договоры, в соответствии с которыми они должны осуществлять ремонт и обеспечивать сохранность общего имущества многоквартирного дома.
Поэтому если причиной затопления послужило ненадлежащее состояние сантехнического оборудования, относящегося к общему имуществу многоквартирного дома, ответственность будет нести управляющая организация. Если же сантехническое оборудование относится к личному имуществу собственника квартиры, то отвечать будет сам собственник квартиры.

Кроме непосредственного ущерба, причиненного затоплением, представляется возможным возместить упущенную выгоду. Для граждан она может представлять собой неполученную арендную плату, а для юридических лиц – неполученную прибыль. Однако следует учитывать, что взыскать упущенную выгоду удастся только в том случае, если собственник затопленной квартиры реально предпринимал действия, направленные к её получению (например, уже заключен предварительный договор найма жилого помещения). Но нельзя взыскать выгоду, которую собственник абстрактно мог получить.

Существует множество причин, по которым расходы, по оказанию услуг в связи с заливом квартиры могут взыскать истцу не в полном объеме. Так, например, в декабре 2011 года мировой судья судебного участка № 68 г. Волжского Волгоградской области при рассмотрении гражданского дела
 по иску о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, не признала сметный расчет надлежащим доказательством, в связи с тем, что в рамках рассматриваемого дела было установлено, что оценщик, проводивший оценку, не обладал специальным образованием для проведения строительной экспертизы и данное обстоятельство противоречило ст. 79 ГПК РФ
. 
Вопрос о возмещении морального вреда решается по-разному, в зависимости от того, какое лицо виновно в причинении вреда. Если виновным будет являться организация, оказывающая услуги по обеспечению надлежащей эксплуатации жилого дома и проведению текущего ремонта общего имущества многоквартирного дома, то моральный вред взыскать можно. Если виновным будут признаны иные лица, то взыскать моральный вред не удастся
.
При выделении земельного участка под строительство многоэтажного жилого дома, все постройки на этом участке должны быть снесены. Подчас собственники или владельцы таких построек не знают свои права и как эти права отстаивать в зависимости от того, каков статус построек. Объем прав у владельцев сносимого жилья зависит, прежде всего, от правового положения каждого конкретного владельца. Владеть жилым помещением можно по договору социального найма, и в этом случае при сносе жилья наниматель, члены семьи нанимателя и иные граждане, проживающие в жилом помещении, могут претендовать на одни условия дальнейшего проживания. Собственник жилого помещения (собственники, если жилое помещение находится в долевой собственности, или жилое помещение является совместно нажитым имуществом супругов) вправе рассчитывать на совершенно другой объем прав
.
В ЖК РФ закреплен порядок изъятия жилого помещения у собственника.
Имеют место такие случаи,  когда граждане считают незаконными действия органов местного самоуправления, при получении соответствующего постановления о предоставлении жилого помещения. Как правило, они подают исковое заявление в районный суд, чтобы защитить свои права и свободы, нарушенные со стороны органов местного самоуправления. 
Например, решение судьи Винецкой Н.Г. Волжского городского суда Волгоградской области от 16 апреля 2012 года по гражданскому делу по иску администрации городского округа – город Волжский Волгоградской области к Шабановой Р.Б., Кухарчуку Е.В. о выселении, по иску Шабановой Р.Б., Кухарчука Е.В. к администрации городского округа – город Волжский Волгоградской области о признании незаконными действий, связанных с вынесением постановления №... от "."..г. о предоставлении комнаты в коммунальной квартире, возложении обязанности устранить допущенные нарушения прав и свобод. 

Соответственно, поскольку права и свободы вышеназванных граждан не были нарушены и действия администрации городского округа – города Волжский Волгоградской области не являлись незаконными, иск администрации городского округа – города Волжский Волгоградской области был удовлетворен. 
Однако случается и так, что действиями органов местного самоуправления нарушаются права и свободы граждан, Как пример интересна судебная практика Яшкинского районного суда Кемеровской области
. 

Представитель ответчика – администрации Яшкинского муниципального района Кемеровской области в судебном заседании иск признал. Судья вынес решение о принятии заявления о признании иска представителя ответчика и об удовлетворении требований истца (материальный ущерб, понесенные по делу судебные издержки, расходы по оплате госпошлины, расходы по оплате услуг определения рыночной стоимости жилого помещения, а также расходы по оплате услуг представителя). 
Таким образом, следует отметить, что анализ судебной практики позволяет утверждать наличие определенной правовой неграмотности населения страны, отсутствия единства судебной практики, что в совокупности предполагает необходимость большой комплексной работы по повышению правовой грамотности населения, отработки механизмов процедур возмещения вреда при его возникновении в жилищных правоотношениях, издании единого комплексного обобщающего пленума Верховного суда РФ по унификации всей жилищной практики судов РФ.
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