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К ВОПРОСУ ОБ АВТОРИТЕТЕ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ В РФ 
В данной статье раскрываются отдельные проблемы авторитета судебной власти, предлагается его повышение через тот же механизм, который и рождает саму судебную власть – разделение властей, и предоставление возможности разбирать этические проступки судей, умаляющие авторитет судебной власти иным лицам.
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TO THE QUESTION ABOUT THE AUTHORITY OF THE JUDICIAL POWER IN RUSSIAN FEDERATION

This article covers different problems of the judiciary, it is proposed to increase it through the same mechanism that gives rise to the judiciary itself – the separation of powers, and the ability to analyze ethical misconduct of judges, undermining the authority of the judiciary to other persons.
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В начале данной работы, попробуем определиться с тем, что же такое судебная власть и как возможно определить понятие «авторитет судебной власти». К вопросу о судебной власти мы переходим, помня, что разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную – это один из основных принципов правового государства. Суть же заключена в том, чтобы «не допустить сосредоточения власти в руках одного лица или небольшой группы лиц и тем самым предотвратить возможность ее использования одними классами или группами людей во вред другим» [1;c.291]. Интересно на этот счет сказано в ст.30 Конституции штата Массачусетс: «В государственном правлении Республики законодательная власть не должна выполнять функции исполнительной и судебной властей или какую-либо одну из указанных функций; только в этом случае это будет правление на основании закона, а не по воле людей.» [2].

Согласно абз.2. п.55 Постановления Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) от 26.04.1979г. «Санди Таймс против Соединенного Королевства» [3], понятие судебной власти охватывает механизм осуществления правосудия, ветвь государственной власти, а также самих судей при осуществлении ими своих должностных обязанностей.
Под судебной властью, например, Л.П.Рассказов определяет «независимую ветвь государственной власти, осуществляемую путем гласного, состязательного, как правило коллегиального, рассмотрения и разрешения в судебных заседаниях споров о праве» [4;с.162].
Таким образом, мы видим, что и практика и теория указывает на судебную власть как на одну из ветвей власти в системе разделения властей.
Выражение "авторитет судебной власти" выражает идею о том, что суды - это органы, призванные подтверждать юридические права и обязанности и решать споры о них; широкая публика должна воспринимать их в таковом качестве и с уважением и доверием относиться к способности суда выполнять данную функцию [3].
Полагая, что с определением искомых понятий, можно остановиться на определениях, закрепленных в Постановлении ЕСПЧ, перейдем к анализу составляющих элементов авторитета судебной власти в РФ.

Безусловно, авторитет судебной власти зависит, в первую очередь, от самого судьи – того имиджа, образа, который он создает, и, находясь на рабочем месте, и вне его.
В РФ судебная власть имеет бесспорный авторитет. Исторически это произошло в результате провозглашения такового, а не в результате осознания такового населением [5;с.146]. Правосудие всегда осуществляется судом, а изменить  законы судья не в силах. Судебная власть - это, первым делом, олицетворение справедливости. Вершители правосудия рассматривают точки зрения обеих сторон. Судья никогда не должен поддаваться воздействию на него одной из сторон. Трудно рассчитывать на то, что во всех случаях решение, принятое по гражданскому спору, удовлетворит обе стороны. Безусловно, ситуации, когда один и тот же суд вначале принимал одни решения, а через некоторое время по таким же делам другие, подрывают и умаляют авторитет судебной власти. Разумеется, нельзя заблуждаться лишь ради обеспечения единообразной практики. Но такие случаи, если и невозможно полностью исключить, в первую очередь из-за сложности и противоречивости некоторых законодательных актов, то принять меры к тому, чтобы свести их к минимуму. 

Таким образом, нами упомянуто, и, выступает как аксиома тот факт, что судья, в своей деятельности обязан руководствоваться общими принципами права, законодательством, и, применять нормы права, действуя единообразно. Особо хотелось бы остановиться на анализе случаев, когда судебные акты принимались вопреки сложившейся практике вышестоящих судов. Чаще это делалось в результате плохого ее изучения, но есть и примеры, когда подобные решения суд принимал сознательно, полагая подходы вышестоящих судов ошибочными [6]. Действительно, есть претензии и обоснованные, когда судьи, осуществляя правосудие от имени Российской Федерации, по логике вещей, как люди, сдавшие квалификационный экзамен, имеющие высшее образование, позволяют себе допускать массы ошибок в решениях. Иногда оглашение решений вовсе превращается в фарс. Любопытны и дела, когда судьи используют нецензурные выражения «от лица Российской Федерации», и рассматривают дела без прокурора, участие которого обязательно, при этом, вписывая его как лицо, которое принимало участие в деле... [7]. Немало есть претензий к лицам, отправляющим правосудие. Но, в первую очередь – это люди, причем люди, которые действуют в тех условиях, которые им были созданы.
Именно создание соответствующих механизмов, которые будут направлять действие конкретных судей в русле принятия качественных решений (повышение качества законодательно принимаемых актов, повышение юридической техники), уменьшение нагрузки на одного судью, и предоставление больше времени для работы над конкретным делом, исключение (минимизация) коррупционных составляющих, реализация механизма, когда, предоставляя широкие правомочия судье и гарантии неприкосновенности ему и членам его семьи, осуществляется неотвратимый спрос за совершение нарушений как дисциплинарного, так и иных нарушений, в том числе, этического характера. Только реализация подобных мер в совокупности, может повлиять на повышения авторитета судебной власти.
Интересная мысль высказана о том, что до тех пор, пока система, разбирающая дела в отношении судей состоит из тех же самых судей, толку будет мало. Квалификационные коллегии должны быть по настоящему независимыми [8].
Действительно, как мы уже отмечали, судебная власть необходима для уравновешивания деяний законодательной и исполнительной, то есть функции всех властей строго разделены. А внутри самой судебной власти, которая должна блюсти подобный принцип, сами же судьи и рассматривают деяния в отношении коллег. То есть, подобный подход к рассмотрению дел, умаляющих авторитет судебной власти, по определению, сомнителен.
Раз уж, вспоминать про механизм сдержек и противовесов, то, вполне возможно, было бы вспомнить о других ветвях власти, общественности, имеющей определенный статус – докторах наук, заслуженных юристах России и т.п., то есть людях, которые и не далеки от права как такового, но, с другой стороны, имея собственный авторитет, не относятся напрямую к судебным органам, отсюда, могут выступать пусть и относительно, но беспристрастными арбитрами в таких делах.
Только принятие мер целиком, совокупно, позволит поднять авторитет судебной власти, к которой, пока что, доверие граждан, невелико.
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