Реформа третейского судопроизводства: проблемы и перспективы
Reform of arbitration: problems and prospects

В Российской Федерации в настоящее время делается попытка осуществления реформы одной из развивающихся форм альтернативного разрешения споров. Однако, подобные изменения невозможны, на взгляд авторов, только путем внесения изменения в один или несколько нормативных актов, и требуют комплексного подхода, разрешения, помимо правовых, и иных, возникающих и присутствующих здесь проблем развития.
In the Russian Federation at present attempts of the reform, one of the emerging forms of alternative dispute resolution. However, such changes are not possible, in the opinion of the authors, only by making changes in one or more regulations, and require an integrated approach, permits, in addition to legal and other emerging and here the problems of development.
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Основной целью настоящей работы является анализ проекта изменений [1] в Федеральный закон «О третейских судах в Российской Федерации» [2]. В пояснительной записке к указанному проекту можно обнаружить выделенные проблемы третейского разбирательства в РФ, а именно: 
1) наличие «несвободных» арбитражных (третейских) институтов («постоянно действующих третейских судов»); отсутствие в законодательстве единых (как для «внутреннего» третейского разбирательства, так и для международного коммерческого арбитража) требований в отношении третейских институтов, достаточных для предотвращения различных злоупотреблений в области третейского разбирательства;

2) отсутствие единых квалификационных требований в отношении арбитров (третейских судей);

3) отсутствие независимых единых органов содействия и контроля для «внутреннего» третейского разбирательства и международного коммерческого арбитража;

4) отсутствие в законодательстве реальных механизмов ответственности в сфере третейского разбирательства;

5) наличие пробелов в правовом регулировании процессуальных вопросов ведения третейского процесса, снижающих его эффективность;

6) наличие неопределенности законодательного регулирования арбитрабильности споров.

Проект изменений, который, предполагается, что направлен на разрешение указанных выше трудностей развития третейского судопроизводства, тем не менее, как представляется, не имеет решения в большей степени.

Так, не совсем корректной выглядит оговорка о возможности сторон обратиться в арбитраж (третейское разбирательство) при наличии у сторон спора возможности свободно распоряжаться своими процессуальными правами в рамках таких споров (изменять основания и предмет иска, признавать иск, отказываться от иска и заключать мировое соглашение). 
Из Гражданского кодекса [3] следует, что право- и дееспособность характерна и гражданам и юридическим лицам, при этом несовершеннолетних или недееспособных граждан представляют их законные представители, а юридические – руководитель юридического лица (директор, глава, председатель), либо специально уполномоченное на то лицо (юрист, специально уполномоченный на то доверенностью). Филиалы и представительства же юридическими лицами не являются и осуществляют свою деятельность в рамках доверенности, определяющей полномочия руководителя таких филиала и представительства [4].

Данное положение относится и к ст.5 исследуемого проекта. Пределы вмешательства суда, которые должны регулировать возможность судов судебной системы вмешиваться в третейское разбирательство излишни: третейское разбирательство производится на основании третейского соглашения, а суд общей юрисдикции возвращает исковое заявление при обязательности третейского разбирательства (ст.135 ГПК РФ) [5], т.е. суды общей юрисдикции итак не вмешивались в деятельность третейских судов. Что, тем не менее, не мешает указанному проекту дублировать данное положение в ст.8.

Следует учитывать и прямое несоответствие в указанном проекте смыслу третейского разбирательства: в ч.8 ст.7 указанного проекта сказано, что арбитражное соглашение может быть признано договором присоединения, что, фактически, противоречит свободе сторон в заключении арбитражного соглашения – ч.1 ст.7 указанного проекта. Это же относится и к проекту в части, которая предлагает толковать любые сомнения в пользу действительности арбитражного соглашения. Несомненно, что указанные положения диктуются целью популяризации указанного института, однако популяризация не должна ущемлять права граждан на свободу договора.

Спорным представляется положение ст.10 анализируемого проекта, в соответствии с которым стороны самостоятельно определяют количество арбитров (третейских судей), что не согласуется со ст.29 (решения принимаются большинством голосов) анализируемого проекта: при четном числе арбитров указанное положение может не сработать. 

Сомнительным представляется и обязанность компетентного суда Российской Федерации, определенным в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации, в рамках определения количества арбитров и их назначения.
Не совсем оправданными представляются предложения о самостоятельности определения третейским судом критериев допустимости, относимости и значения любого доказательств (ч.2 ст.19 анализируемого проекта). Это же относится и к выбору места проведения арбитража (ст. 20).
Достаточно спорным представляется факт отсутствия в анализируемом проекте положений о встречном иске в рамках одного и того же арбитража: указанное положение существенно ограничивает ответчика, что недопустимо исходя из принципа равноправия сторон (ст. 18).

Также спорным представляется положение, при котором решение третейского суда оспаривается в тот же третейский суд, а не в суд общей юрисдикции (ст. 35 анализируемого проекта). 

Между тем довольно важным является положение, в соответствии с которым в третейском суде могут рассматриваться споры, вытекающие не только из гражданско-правовых отношений, но и иных частноправовых отношений. Указанное нововведение, несомненно, благоприятно скажется на состоянии судов общей юрисдикции в РФ: позволит их разгрузить.

Довольно удачным следует признать предложение об установлении минимального возраста для занятия должности арбитра, а равно положение, в соответствии с которым, данную должность не сможет занять физическое лицо, полномочия которого в качестве судьи, адвоката, нотариуса, следователя, прокурора или другого сотрудника правоохранительных органов были прекращены в Российской Федерации в установленном законом порядке за совершение проступков, не совместимых с его профессиональной деятельностью (ч.10 и ч.11 ст. 11 анализируемого проекта). 

Достаточно эволюционным с точки зрения функционирования института третейского разбирательства представляются нормы об ответственности постоянно действующего арбитражного учреждения (ст. 45) и самих арбитров (ст.46). Указанное нововведение несомненно обеспечит беспристрастность и полноту третейского разбирательства, и поможет в решении проблемы афиллированности третейских судов.
Резюмируя, следует отметить прогресс положения института третейского разбирательства. Однако, несмотря на нововведения, указанный прогресс может быть сведен на нет, при сохранении рассмотренных выше недостатков. Популяризация же третейского разбирательства может быть повышена и иным способом – к примеру, вполне возможным будет установление минимальной цены спора, при которой обращение в третейский суд будет обязательным.

Проанализировав третейское судопроизводство в Англии, следует отметить целостность и неизменность компетенции третейских судов на протяжении нескольких веков, которую установил Арбитражный акт 1698 года, указав, что третейским судам подсудны торговые и иные частноправовые споры («могущие быть предметом личного иска») [6]. 

Анализируя данные по разрешению споров в Австралии[7], авторы приходят к выводу о том, что в России, при проведении реформы отсутствует главный вектор ее проведения – стимуляции к повышению «спроса» на альтернативную процедуру разрешения спора – третейского судопроизводства. В частности, в Австралии, в большинстве своем, третейские суды и им подобные состоят из специалистов, компетентных быстро и качественно рассматривать определенные категории споров. Фактически, «создавая» третейские суды в РФ, законодатель просто выделил еще один «орган» разрешения споров, без придания ему определенной степени уникальности. На деле же это, к сожалению, порождает скорее проблемы, нежели их решение. Также следует отметить, что третейское судопроизводство Австралии, опять же, направлено на скорейшее разрешение возникшего конфликта между сторонами. Целью же рассмотрения спора в российских третейских судах, является, чаще всего, рассмотрение дела по существу, что «подменяет» собой, основной смысл внедрения любой альтернативной процедуры.

Аналогичным образом, узкоспециальные третейские суды создаются и функционируют в Австрии [8]. Очевидно, что в нашей стране имеет смысл, в процессе осуществления реформирования задуматься над вопросом, получившим ответ в мировой практике, и подумать над созданием и правовой регламентацией создание и практическую реализацию третейских судов по конкретным вопросам (сферам деятельности). Здесь, правда, следует отметить, негативный опыт, получивший отражение в свете попыток его реализации аффилированными третейскими судами (т.наз., «карманными»).
Применительно же к России, считаем возможным дополнить перечень дел, подлежащих рассмотрению в третейском суде трудовыми спорами по выплате заработной платы, семейными спорами при отсутствии спора о детях и иными спорами, цена иска которых не превышает десять тысяч рублей. 
По сути, отражая концептуальную позицию, следует заметить, что для развития третейского судопроизводства, необходим комплексный подход, который бы заключался во всестороннем создании условий, открывающих выгодные условия для обращения к альтернативной форме разрешения споров, имеющий стимулирующую составляющую как базис такого развития, вместо законодательных императивных установлений, подрывающих, как таковое, авторитет и доверие к третейскому судопроизводству в целом. Властные предписания следует оставить для организации деятельности третейского суда, к арбитрам, к решениям, к сбору доказательственной базы и ведению процесса, но не к принудительной компетенции. Именно расширение компетенции, увеличение количества споров, которые можно передать третейским судьям, и следует искать пути для прогресса этой формы защиты прав.
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